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AK Nr.: 15
Thema: Begrenzung des Trennungsunterhalts de lege lata/ferenda
Leitung: Richter am KG Dr. Martin Menne, Berlin

Arbeitskreisergebnis

1. These: Trennungsunterhalt de lege lata
a) Die Besonderheiten der Trennungsphase als eines Zwischenstadiums der Institution der Ehe im

Zeitraum zwischen dem Ende des ehelichen Zusammenlebens und der vollsténdigen, endgiiltigen

Eheauflésung spiegeln sich im Verstandnis und der Praxis zu § 1361 BGB wider - die Regelung soll den

,Spagat” bewerkstelligen zwischen zwei unterschiedlichen Phasen.

b) Zwei Phasen sind zu unterscheiden:

- In einer ersten Phase dient die Bestimmung dem Schutz des sozial bzw. wirtschaftlich schwacheren
Ehegatten. Er soll vor einer abrupten Anderung der Verhiltnisse bewahrt werden; die bisherigen
Verhaltnisse sollen vorlaufig fortgefiihrt werden, ohne dass der weiteren Entwicklung vorgegriffen
oder sie prajudiziert und vorweggenommen wird (= Phase des fortwirkenden Vertrauensschutzes);

- Ab einem bestimmten Zeitpunkt dndert sich die Zielrichtung von § 1361 BGB. Die Regelung soll
gleitend lberleiten zum nachehelichen Unterhalt; sie soll die Entflechtung der ehelichen Beziehung
befordern und unterstiitzen und bezweckt zugleich die Vorbereitung auf die Eigenverantwortlichkeit,
die mit der Ehescheidung erreicht wird (= Vorwirkung der Nachscheidungsphase).

c) Der Wechsel in der Akzentsetzung stellt die familienrechtliche Praxis vor vielfaltige Herausforderungen.

Angenommen: Dafiir 36; dagegen 0; Enthaltung 1.

2. These: Trennungsunterhalt de lege lata

a) Mit zunehmender Dauer der Trennung und bei fehlender Aussicht auf Wiederherstellung der ehelichen
Lebensgemeinschaft ndhern sich die MaRstdbe, inwieweit vom getrenntlebenden Ehegatten eine
angemessene Erwerbstatigkeit erwartet bzw. er in erhohtem Umfang auf die Eigenverantwortung
verwiesen werden kann, zunehmend den Grundsatzen des nachehelichen Unterhaltsrechts an. Die
regelmaRige Grenze hierbei bildet in Anlehnung an § 1566 Abs. 1 BGB das Ende des Trennungsjahres:
Im Allgemeinen endet die einem Ehegatten bei einer nicht kurzen Ehe zugebilligte
,Orientierungsphase” mit dem Ablauf des Trennungsjahres.

b) Konkret heilt das: Bei einem getrenntlebenden Ehegatten, der wahrend der Ehe nicht oder nicht in
Vollzeit erwerbstatig war, besteht bis zum Ablauf des Trennungsjahres keine Obliegenheit, eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen bzw. auszuweiten. Mit dem Ende des Trennungsjahres gelten mehr und
mehr die Grundsatze des nachehelichen Unterhaltsrechts.

c) Unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles ist eine Verkiirzung oder eine Verlangerung der
,Orientierungsphase” auf weniger oder langer als ein Jahr moglich.

Angenommen: Dafiir 36; dagegen 0; Enthaltung 1.



3. These: Probleme des geltenden Trennungsunterhalts in der heutigen Familienrechtspraxis

Die geltende Regelung des Trennungsunterhalts

- stellt eine Belastung des Prinzips der Eigenverantwortlichkeit der Ehegatten dar, weil weder
privatautonome Vereinbarungen (iber den Trennungsunterhalt noch Abfindungsvereinbarungen maoglich
sind. Das flihrt zu einer Beschrankung der Gestaltungsmoglichkeiten fiir beide Ehegatten und zu
Einschrankungen bei der Planbarkeit und Vorhersehbarkeit des Unterhaltsanspruchs;

- beinhaltet die Gefahr eines UbermaRes an staatlicher Fiirsorge mit einer Tendenz zur staatlichen
»Zwangsbegliickung” in Konstellationen, in denen dafiir offensichtlich kein Bedarf besteht;

- verhindert den Abschluss von privatautonomen, selbstbestimmten (Trennungs- und Scheidungs-)
Vereinbarungen, die im Hinblick auf ihre befriedende Wirkung und die damit einhergehende
Streitvermeidung grundsatzlich besonders erwiinscht sind;

- belastet die Familiengerichte und deren zunehmend beschranktere Ressourcen unnétig, weil fir eine
gesetzeskonforme Bestimmung des Trennungsunterhalts ein gerichtliches Verfahren vielfach
unvermeidlich ist;

- flihrt zu einer gewissen Tendenz, Fehlanreize zu setzen: Da die geltende Regelung des
Trennungsunterhalts im Vergleich mit dem Nachscheidungsunterhalt im Allgemeinen wesentlich
glinstiger und attraktiver ausgestaltet ist, werden falsche Anreize gesetzt. Denn je groRRer die
Einkommensunterschiede zwischen den Ehegatten sind und je mehr der unterhaltsberechtigte Ehegatte
beflirchten muss, keinen nachehelichen Unterhalt erlangen zu kdnnen, desto eher wird er versucht sein,
das Scheidungsverfahren zu verzogern und in die Lange zu ziehen, um sich auf diese Weise den
Trennungsunterhaltsanspruch moglichst lange zu erhalten.

Angenommen: Dafiir 28; dagegen 0; Enthaltung 9.

4. These: Trennungsunterhalt de lege ferenda

Eine Reform des Trennungsunterhalts ist geboten, weil

- der starke Wandel im gesellschaftlichen Umfeld sowie die vielfdltiger und ,,bunter” gewordenen
familidren Lebensformen Anpassungen beim Trennungsunterhalt erforderlich machen;

- Gesetzgebung und Rechtsprechung in jingster Zeit tendenziell h6here Anforderungen an die
Eigenverantwortlichkeit stellen bzw. die Schwelle fur die Zumutbarkeit einer Erwerbstatigkeit sinkt;

- der Setzung von falschen Anreizen entgegenzuwirken und einer Verschleppung des
Scheidungsverfahrens vorzubeugen ist.

Angenommen: Dafiir 36; dagegen 0; Enthaltung 1.

5. These: Trennungsunterhalt de lege ferenda

Von Ausnahmefallen abgesehen, erscheint es problematisch, eine ,, Problemlosung” tiber eine erweiternde
Auslegung der ,anderen Griinde” nach §§ 1361 Abs. 3, 1579 Nr. 8 BGB zu suchen. Denn damit besteht die
Gefahr einer ,,Verwasserung” des § 1579 BGB und das Risiko eines Abgleitens in eine nicht mehr
vorhersehbare, konturenlose ,,Billigkeitsrechtsprechung”.

Angenommen: Dafiir 37; dagegen 0; Enthaltung O.

6. These: Trennungsunterhalt de lege ferenda

a) Der Charakter des Trennungsunterhalts als Zwischenstadium und die mit zunehmender Dauer der
Trennung steigenden Anforderungen an die Eigenverantwortung sprechen dafiir, einen Zeitpunkt zu
fixieren, ab dem das Verzichtsverbot des § 1614 Abs. 1 BGB nicht mehr gilt;



b) dieser Zeitpunkt kénnte in Anlehnung an die unwiderlegliche Vermutung des Scheiterns der Ehe nach
dreijahrigem Getrenntleben gemall § 1566 Abs. 2 BGB gesehen werden: Spatestens nach einer
dreijahrigen Trennung kdnnen die Anforderungen an die Eigenverantwortung gesteigert und dem
Niveau des nachehelichen Unterhaltsrechts weiter angendhert werden, zumal nach einer dreijahrigen
Trennung regelmalig davon ausgegangen werden kann, dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Ehegatten entflochten sind.

c) Die Verweisung in §§ 1361 Abs. 4 Satz 4, 1360a Abs. 3 BGB auf § 1614 Abs. 1 BGB sollte deshalb
dahingehend modifiziert werden, dass das , Verzichtsverbot” nur in den ersten drei Jahren der
Trennung gilt und danach entfallt.

d) Zum Schutz des Ehegatten ist zugleich anzuordnen:

- dass § 1585c Satz 2, 3 BGB entsprechend anwendbar ist mit der Folge, dass eine Vereinbarung tber
den Unterhalt bei Getrenntleben fir einen Unterhaltszeitraum, wahrend dem die Ehegatten seit drei
Jahren getrennt leben, der notariellen Beurkundung bedarf oder in Form eines gerichtlich
protokollierten Vergleichs abzuschlieRen ist;

- dass eine Vereinbarung tGber den Unterhalt bei Getrenntleben fir einen Unterhaltszeitraum,
wahrend dem die Ehegatten seit drei Jahren getrennt leben, einer Inhalts- und Austibungskontrolle
standhalten muss.

e) Die Anderung erscheint sachgerecht, aber auch ausreichend, weil die Familiengerichte {iber eine
umfangreiche Praxis und ein hohes MaR an Erfahrung bei der Kontrolle der formellen und materiellen
Wirksamkeit von Ehevertragen sowie von Trennungs- und Scheidungsfolgenvereinbarungen verfiigen.

Angenommen: Dafiir 33; dagegen 3; Enthaltung 1.

7. These: Trennungsunterhalt de lege ferenda

Trennungsunterhalt und § 1578b BGB:

a) Fir eine Erstreckung der Grundsatze des § 1578b BGB auf den Trennungsunterhalt besteht keine
Veranlassung. Denn so lange die Ehe formal Bestand hat, erscheint es sehr problematisch, von einer
»Unbilligkeit” einer ehelichen Beistandspflicht zu sprechen. Zudem widerspricht eine zeitliche
Begrenzung der Unterhaltspflicht der Ehegatten, nachdem der Trennungsunterhalt gerade keine
Entsprechung zu § 1569 Satz 1 BGB vorsieht, dem Grundsatz, dass bis zum formalen Ende der Ehe der
,angemessene Unterhalt” (§ 1361 Abs. 1 Satz 1 BGB) geschuldet ist.

Abgelehnt: Dagegen 26; dafiir 8; Enthaltung 3.

b) Spéatestens ab einer dreijahrigen Trennung der Ehegatten sollte § 1578b Abs. 1 BGB
- Unterhaltsbegrenzung auf den angemessenen Bedarf - auf den Trennungsunterhalt sinngemaR
Anwendung finden.

Angenommen: Dafiir 25; dagegen 6; Enthaltung 6.

c) § 1578b BGB sollte sinngemal’ auch auf den Trennungsunterhalt anwendbar sein.

Angenommen: Dafiir 17; dagegen 16; Enthaltung 4.

8. These: Trennungsunterhalt de lege ferenda

Der Trennungsunterhalt sollte flir ehevertragliche Vereinbarungen gedffnet werden. Die Vereinbarung

bedarf der Form des § 1585c BGB und muss einer Inhalts- und Ausiibungskontrolle standhalten.

Angenommen: Dafiir 29; dagegen 7; Enthaltung 1.



